Istanbulska smlouva a trestni pravo
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Vazené damy, vazeni panove,

byl jsem pozadan, abych v ramci dnesniho setkani na téma Umluvy Rady Evropy o
prevenci a boji proti nasili na zenach a domacimu nasili (dale jen Istanbulska
umluva) pohovofil z perspektivy trestniho prava. Pravé oblasti trestniho prava je v
Umluvé vénovana velkéa pozornost a to od &lanku 33. do &lanku 58. Svym rozsahem
odpovida pfiblizné 1/3 véech ustanoveni Umluvy. Tedy nejedna se o okrajové téma,
ale velmi zasadni a predmétem mého kratkého expozeé je zamysleni, zdali v téchto
25 Clancich je néco nového pro nas trestni fad, s ¢im bychom si za sou€asného
stavu a platného prava nedokazali poradit.

Umluva vymezuje oblasti zavaznych provinéni proti chranénym spoleenskym a
individualnim zajmam. Napfiklad zavazuje signatare, aby ucinili nezbytna legislativni
a jina opatfeni, aby bylo klasifikovano jako trestné jednani spocivajici v psychickém
nasili, stalkingu — tzv. nebezpecné sledovani, fyzické nasili, sexualni nasili vCetné
znasilnéni nebo vynuceného snatku.

O zavaznosti a nebezpecnosti takovych jednani neni vibec nutné diskutovat. Stejné
tak je po mém soudu zcela nadbyteCné zamyslet se nad skuteCnosti, zdali trestné
jednani vymezené v Umluvé je jiz potirano vramci souasnych norem trestniho
prava. Tedy zdali existuje v trestnich normach dira, kterou Umluva vyplni.

Umluva sice pfinasi nové, specifické skutkové podstaty, napfiklad ,Mrzageni
Zenského genitalu® (Cl. 38.), které zcela jist€ v dneSni pravni upravé je mozné
podradit pod skutkovou podstatu trestného €inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145
tr. z. Trestni zakonik v § 122 odst. 2, mimo jiné, definuje zmrzaceni jako tézkou ujmu
na zdravi a i zde je proto mozné oznadit navrh Umluvy za zcela nadbyteény, kdyz
vytvari racionalné neoduvodnitelnou kazuistickou skutkovou podstatu na emoc¢nim
zakladé.

V oblasti trestniho prava hmotného jsou pozadavky Umluvy zcela nadbyteéné, nebot
kriminalizace vSech forem nasili, tedy brachialniho, psychického, ekonomického i
socialniho, je jiz v celém rozsahu zakotvena v sou€asném trestnim pravu.

Plny soulad pozadavk( Umluvy plati i pro trestni fizeni tykajici se pfedmétu Umluvy.
Ze své praxe mohu konstatovat, ze policejni i justiCni organy jsou si vaznosti a
specifik této problematiky védomy, patfi mezi hlavni priority a pfi jejich procesnich
feSenich nedochazi k systémovym nedostatkim.

Dlkazem, Ze je problematice domaciho nasili a tedy i cilim Umluvy vénovana
dostateCna pozornost je existence intervenénich center (§ 60a zakona ¢. 108/2006



Sb.), vladou zalozeny Vybor pro prevenci domaciho nasili a nasili na zenach, jakoz i
vladni Narodni akeni plan prevence domaciho nasili a Novy akeni plan.

Trestni pravo v pojeti Umluvy vnimam jako naru$eni sougasného spravedlivého
pravniho systému, ktery neni v sou€asné dobé zaloZen na selektivni spravedinosti.
SpravedInost by méla byt slepa a to v€etné deklarované pfislusnosti k pohlavi, nebo
bezpohlavnosti.

Jako silné problematicky vnimam pozadavek uvedeny v &l. 48 odst. 1 Umluvy, ktery
zakazuje alternativni FeSeni spor(, v€. mediace a smirného Fizeni. Tento poZadavek
je zcela v rozporu s modernimi trendy restorativni funkce justice v naSem civilizacnim
okruhu.

Restorativni justice je koncept trestniho soudnictvi, ktery se zaméfuje spiSe na
obnoveni (anglicky restoration) pomérd nez na represi. V tomto konceptu ustupuje
zajem na potrestani pachatele do pozadi, naopak je upfednostiiovano aktivni
zapojeni obéti trestnych ¢inl do fizeni, jsou zdurazhovana jejich prava a pachatelum
se usnadnuje rozhodnuti prevzit odpovédnost za své Ciny, napravit Skody a obétem
dat satisfakci za zplsobenou Ujmu. Jde o odchylny koncept od klasického konceptu
trestajici (retributivni) justice.

Umluva zavazuje signatafre, ze udini opatfeni, které povedou k zakazu povinnych
postupl alternativniho FeSeni sporu, v€etné mediace a smirciho fizeni — tedy aplikuje
a upfrednostnuje retributivni, trestajici justici. Jedna se o krok zpatky v celosvétovéem
trendu a upfimné se musim pfiznat, Ze jsem predmétny Clanek musel Cist nékolikrat,
abych se ujistil, Ze skutecné se jedna pravé o shora uvedeny zamér primarné trestat
a nikoliv upfednostriovat zajmy obéti trestnych &inu.

Jako obhajce, nebo zmocnénec poskozenych jsem si védom citlivosti a nutnosti
velké empatie pfi feSeni kauz spojenych s domacim nasilim. Pravé tento clanek
zakazujici dohodu, mediaci a smirné feSeni, které ve vysledku muze zmirnit dopady
na obéti trestnych &ind, povazuiji za veliky paradox celé Umluvy, pro kterou je trest
hlavnim a jedinym moznym vysledkem trestniho fizeni a stoji vyS nez zajem
poskozenych a obéti trestnych &inu.

Zastavam nazor, ze z hlediska trestniho prava systém nic nedluzi obé&tem trestnych
¢ind. Pravo hmotné a procesni obsahuje dostatek instrumentd, aby byli pachatelé
stihani a obéti chranény. Pravni fad a nastaveni systému umoznuje, aby probihalo
spravedlivé a radné fizeni.

Je mozné se zabyva zdokonalovanim pomoci obétem tr. €inu vramci celého
vefejného sektoru a prava, v€. psychologickych a socialnich poradenskych sluzeb.
V této oblasti vSak trestni pravo neni jedinou disciplinou, na kterou lze spoléhat pfi
potirani vSech forem nasili ve spole€nosti.

Pfi seznameni se s Istanbulskou umluvou a jejimi trestné pravnimi ustanovenimi,
jsem byl az prfekvapen obsahem, ktery nepovazuji pro nas kulturni a pravni prostor



kontinentalni Evropy ni€im obohacujicim. Abychom se mezinarodni Umluvou
zavazovali potirat fyzické nasili, v€. mrzaceni, nebo sexualni nasili je asi stejné
potfebné, jako bychom méli pfijimat opatfeni proti zruSeni otroctvi, nebo roboty.
Vyspélost nasSeho pravniho a kulturniho prostoru takovychto samoziejmosti
nepotiebuje a je spiSe urazlive, ze by zde méla existovat spoleCenska poptavka pro
jejich projednavani €i dokonce pfijimani.

Z hlediska tr. prava nevidim legitimni duvod pro pfijeti Istambulské umluvy a Ize
vznést fe¢nickou otazku, co je pravy divod celé Istanbulské umluvy? Vim, Ze davody
v oblasti nedostate¢né pravni upravy to nejsou.

Dékuji za pozornost.

Poznamky:

K ¢l. 12 odst. 4 Znéni pozadavku implikuje presumpci Skodlivého potencialu az
jednani muzi a chlapcii ve vztahu k pfedmétu Umluvy. Jde o dlkaz explicitni,
stereotypni genderové selektivnosti.

Trestni ustanoveni v Umluvé je jakysi balast, fikovy list, ktery je Stitem pro pravou
podstatu Umluvy — prosazeni a pravni ukotveni genderové ideologie.

V tomto pripadé plati zasada teorie prava, ktera fika, Ze je tfeba posuzovat smlouvu
podle jejiho obsahu, nikoliv nazvu. Nazev Umluvy: Prevenci a boji proti nasili na
Zenach a domacimu nasili je toho ukazkovym pfikladem.



